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Olgierd Miedzybłocki1
Proces interpretacji w prawie według Stanleya Fisha
Abstract
The first part of this paper is dedicated to the analysis of what Oven Fiss and Ronald 
Dworkin have to say about the interpretation of law. The second part covers arguments 
of Stanley Fish, who is critical of both aforementioned scholars and supports a distin-
ctive view on the process of interpretation. He is also viewed as having a deterministic 
perspective. In the end, the opinion of Fish turns out to be rather ambiguous as he sees 
solutions of Fiss and Dworkin as useful for practicing law, although quite wrong as de-
scriptive theories.The summary deals with the nature of difference between Fish and 
Dworkin, as similar to difference between goals of attorneys and judges.
Celem tego artykułu jest krótkie przedstawienie poglądów Stanley’a Fisha dotyczących 
problemu interpretacji tekstu prawnego oraz relacji między teorią, a praktyką prawniczą. 
Aby to pokazać skontrastuję poglądy Fisha z dwiema teoriami: teorią Owena Fissa i te-
orią Ronalda Dworkina. Następnie przejdę do zarzutów, jakie Fish kieruje wobec nich, 
a kolejno do jego własnych poglądów oraz wyprowadzonych przez niego wniosków. 
Wydaje się, że warto przybliżyć tę tematykę czytelnikowi z uwagi na to, że spór Fisha 
1 Autor jest studentem V roku Wydziału Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellońskiego.
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i Dworkina był rzadko omawiany w polskiej nauce prawa. Tylko niektóre aspekty tego 
zagadnienia porusza w swoim artykule J. Łakomy2. Co więcej, zaledwie jeden z trzech 
tekstów Fisha odnoszących się do wspomnianej dyskusji został przetłumaczony na ję-
zyk polski3. Warto również wskazać, że zagadnienie interpretacji pozostaje kluczowym 
tematem w filozofii prawa. Oryginalność Fisha polega na analizie tej kwestii z punktu 
widzenia teorii literatury oraz filozofii neopragmatycznej.
W roku 1982 ukazał się artykuł Owena Fissa zatytułowany Objectivity and Interpretation. 
Ówczesny profesor prawa z Yale przedstawił w nim swoją wizję procesu interpretacji pra-
wa. Fiss, jak podkreślał kilkakrotnie, miał na celu obronę moralności i obiektywnej prawdy 
przed nihilistyczną (jego zdaniem) dekonstrukcją. Równocześnie Fiss zdystansował się do 
teorii, które nakazują związać się samym tylko tekstem przepisów. Skutkiem tego była swego 
rodzaju koncepcja trzeciej drogi. Fiss uznał, że tekst nie może mieć nigdy jednego, określone-
go znaczenia. W związku z tym po to, aby osiągnąć obiektywność wśród wielu możliwych 
opcji jego odczytania, konieczna jest interpretacja i to interpretacja prowadzona wedle ściśle 
przestrzeganych reguł. „Prawidłowe spojrzenie […] wymaga staranności w zidentyfikowa-
niu rodzaju tekstów, które będą podlegać wyjaśnieniu i reguł, które będą rządzić procesem 
interpretacji”4. Reguły te miały jasny cel: ograniczyć swobodę sędziego. Bez tego natural-
na wieloznaczność każdego tekstu prowadziłaby do problemu niepożądanego nadmiaru 
możliwości interpretacyjnych. Fiss w ogólnym zarysie przedstawia swoją propozycję, jako: 
„[…] zespół reguł, które określają istotność  i wagę, jaka powinna być przypisana do materia-
łu (takich jak: słowa, historia, intencje, konsekwencje) […]”5. Efektem ma być „obiektywna” 
interpretacja, przy czym obiektywność według Fissa ujmowana jest raczej specyficznie. Po-
lega ona na samym fakcie stosowania reguł6. W tym przypadku, obiektywna jest interpre-
tacja biorąca pod uwagę intencję, niezależnie od sensu jaki się w tym procesie wydobędzie. 
Subiektywna byłaby natomiast interpretacja odrzucająca w ogóle regułę uwzględniania 
intencji. Inaczej mówiąc spór, jaki konkretnie zrobić użytek z historii orzecznictwa jest wtór-
ny (dotyczy stosowania prawa). Istotna jest za to dyskusja czy w ogóle kierować się historią. 
Takie rozróżnienie może wydawać się dziwne, ale trzeba zwrócić uwagę na to, że dla Fissa 
sytuacje stosowania i niestosowania reguł mają diametralnie różne skutki, ponieważ w tym 
drugim przypadku sędzia mógłby zrobić z tekstu dowolny użytek i według najczarniejszego 
2 J. Łakomy, Spory wokół wykładni prawa między nowoczesnością a ponowoczesnością. Na przykładzie debaty 
Dworkina z Fishem [w:] A. Samonek (red.), Teoria prawa między nowoczesnością a ponowoczesnością, Kra-
ków 2013.
3 S. Fish, Interpretacja, retoryka, polityka, Kraków 2007.
4 O. Fiss, Objectivity and interpretation, “Stanford Law Review” vol. 34, iss. 4/1982, s. 3 (tłum. autora).
5 Ibidem, s. 7.
6 Ibidem, s. 8.
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scenariusza: forsować swoje własne interesy7. Głównie przeciwko tezie o istnieniu możliwo-
ści całkowicie wolnej interpretacji zwróci ostrze swojej krytyki Stanley Fish.
Innym kryterium w modelu Fissa jest natomiast poprawność (corectness) interpretacji, 
co w jego słowniku oznacza materialnie poprawną decyzję8. Przy tym kryterium nie jest 
istotny sposób podjęcia decyzji ani to, jakich reguł do tego użyto. Oczywiście pożądanym 
efektem byłaby interpretacja zarówno obiektywna jak i poprawna. Same reguły mają 
działać na podobnej zasadzie jak gramatyka wobec słów w języku9. Źródłem są natomiast 
wspólnoty interpretacyjne, które nadają tym regułom autorytet. W tym przypadku chodzi 
o całą wspólnotę zajmującą się prawem (w tym sędziów10), bo mniejszych jednostek Fiss 
nie wyróżnia. Inne wspólnoty są postawione na zewnątrz (obejmują dziedziny takie jak 
religia, polityka) i starają się kształtować prawo wedle własnych interesów.
Fiss wprowadza do swojej teorii jeszcze kilka dodatkowych elementów. W obrazowej 
serii porównań, obciąża on hipotetycznego sędziego obowiązkiem sprawowania trzech 
funkcji11. Po pierwsze, krytyka literackiego, gdy zajmuje się on interpretacją tekstu. Po 
drugie, filozofa moralności, gdy rozważa wpływ pozaprawnych zasad na wyrok (Fiss 
nie postuluje rozdziału prawa i moralności na wzór idei pozytywizmu prawniczego). Po 
trzecie, sędzia otrzymuje autorytet papieża, ponieważ jego decyzje stają się egzekwo-
walne przy użyciu siły. Na dodatek, nie tylko musi się hipotetyczny sędzia liczyć z od-
powiedzialnością i normatywnością swoich decyzji, ale winien on jeszcze wkalkulować 
wszystkie spodziewane konsekwencje i dopiero w tym punkcie orzec12. Można by pokusić 
się o stwierdzenie, że podobnie jak u Dworkina, właściwa decyzja wymaga pracowitości 
i determinacji Herkulesa.
Recepta, którą proponuje Ronald Dworkin, przynajmniej na płaszczyźnie deklaracji, 
nie jest daleka od tego, co przedstawia Fiss. To także próba odnalezienia złotego środ-
ka pomiędzy czystą wolnością, a pełnym determinizmem. Podobnie jak u Fissa, całość 
prawniczej metody ma polegać na interpretacji. Na poparcie tych słów wystarczyłoby 
przytoczyć tytuł artykułu Dworkina, ale pierwsze zdanie tego tekstu jest jeszcze bardziej 
bezpośrednim wyrazem tego postulatu. W Law as Interpretation z 1982 roku, Dworkin pi-
sze: „będę twierdził, że praktyka prawna jest działaniem interpretacyjnym nie tylko, kiedy 
7 Ibidem, s. 11. Fiss powołuje się tu na Wittgensteina) twierdząc, że złe zrozumienie (misunderstanding) 
to rodzaj zrozumienia (understanding). W przypisie Fiss wskazuje na paragrafy: L. Wittgenstein, 
O pewności, Warszawa 1993, §§ 74, 156.
8 Ibidem, s. 12.
9 Ibidem, s. 8.
10 Ibidem, s. 9.
11 Ibidem, s. 18.
12 Ibidem, s. 20.
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prawnicy interpretują poszczególne dokumenty i przepisy, ale w ogólności”13. W Law’s 
Empire z 1986 roku, Dworkin kontynuuje i doprecyzowuje swoje stanowisko. Interpretację 
przedstawia jako proces składający się z trzech etapów14.
W pierwszej, wstępnej fazie czytelnik musi zdefiniować, jaki konkretny obiekt bę-
dzie faktycznie przedmiotem interpretacji. Musi zostać uzgodniony kanoniczny tekst, na 
którym ma być przedsięwzięta próba odkrycia sensu. W drugiej fazie bada się już sam 
tekst pod kątem znaczenia i określa najistotniejsze elementy wyznaczonego wcześniej 
przedmiotu badania. W trzeciej i ostatniej fazie wybiera się, jakie byłoby najlepsze dopusz-
czalne znaczenie tekstu w odniesieniu do przyjmowanego kryterium. W tym momencie 
wskazane jest by interpretator zdefiniował cel i przewidywane zastosowanie swojego 
działania, następnie pod tym kątem wybrał odpowiednią odpowiedź. Według Dworkina 
dla prawa takim kryterium ma być szeroko rozumiana „integralność”15. Jest to kluczowe 
pojęcie w jego teorii. Chodzi tu o postulat by interpretacja łączyła spojrzenie wstecz na 
orzecznictwo, które już stworzono i spojrzenie w przyszłość na spodziewane konsekwen-
cje podejmowanej decyzji. Ważne aby wypadkowa tego działania mogła być uznana za 
spójny wyraz zasad i wartości zaakceptowanych w danej wspólnocie. Abstrakcyjność, 
złożoność i treść tej metody orzekania wydają się mieć wiele wspólnego z postulatami 
Owena Fissa. Te cechy przesądzają także o tym, że nigdy nie można obejść się bez interpre-
tacji, ponieważ dotarcie do głębokiego sensu jest w każdym wypadku trudne i wymaga 
sporych umiejętności.
Kontynuując rozważania nad problemem interpretacji Dworkin podejmuje także 
problem związania tekstem i kwestię ograniczenia swobody interpretatora. Za ilustrację 
tego zjawiska dobrze posłuży jedna z jego najpopularniejszych metafor. Należy wy-
obrazić sobie grupę pisarzy, którzy kolejno dopisują rozdziały tej samej powieści. Ich 
podstawowym obowiązkiem jest dbanie o spójność i artystyczną integralność całego 
przedsięwzięcia. Tezą Dworkina jest między innymi to, że każdy kolejny autor będzie 
miał coraz mniej swobody, z uwagi na stopniowo coraz bardziej jasną i ugruntowaną 
drogę fabuły i rozwoju postaci (tj. kryterium integralności będzie coraz precyzyjniej 
określone). Sędzia orzekający w danej sprawie miałby pełnić rolę podobną do literata 
dopisującego kolejny fragment powieści. W tej sytuacji stanowi  on kolejne ogniwo 
łańcucha, ale jednocześnie jest on tym łańcuchem skrępowany16. Nie można odmó-
wić retorycznej finezji tej metaforze – nawet Fish, wiele lat później, komplementuje 
13 R. Dworkin, Law as Interpretation, “Critical Inquiry” vol. 9, no. 1/1982, Chicago (tłum. autora).
14 R. Dworkin, Law’s Empire, Harvard University Press 1986, s. 66.
15 Ibidem, s. 225.
16 Bezpośrednia krytyka tej koncepcji: por. S. Fish, Working on the Chain Gang: Interpretation in Law and 
Literature [w:] Doing What Comes Naturally, Duke University Press 1995.
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ten aspekt koncepcji Dworkina17. Pomysł opiera się na tym, że swobodę decyzji ma 
ograniczać znajomość prawnej historii, poprzednich orzeczeń sędziów w sprawach 
podobnych, a także tego, co już powiedziano i ustalono18. Tak, jak pisarz ma dbać 
o spójną kontynuację, zgodną z duchem rozpoczętej już fabuły, podobnie sędzia wi-
nien przeanalizować historię podobnych spraw i przypadków, a następnie orzec w taki 
sposób by całość decyzji sądowych albo raczej system prawny w ogóle, zachował 
spójność i integralność.
Integralność (integrity), co było wspomniane wcześniej, to pojęcie fundamentalne dla 
teorii Dworkina. W istocie to zbiorcze pojęcie na wiele różnych reguł dotyczących in-
terpretacji, odpowiednio, aczkolwiek nieprzesadnie, zrelatywizowanych do pewnego 
momentu w historii. W efekcie mamy otrzymać koherentny, sprawiedliwy model prawa. 
Można tu znaleźć miejsce także dla wspólnoty (community), jako ważnego źródła wartości. 
Nie wystarczy zdawać się na wyizolowaną analizę języka przepisów. 
Zgodnie z postulatem prawa, jako integralności, sądy o prawie są prawdziwe, jeśli należą do albo moż-
na je wywieść z: zasad sprawiedliwości, uczciwości i rzetelnego procesu, które to [zasady] stanowią 
najlepszą konstruktywną interpretację wspólnotowej praktyki prawnej (community’s legal practice)19.
Sędzia mający „dopisać rozdział” wyobraża sobie możliwe rozwinięcia fabuły, zastana-
wia się nad spójnością poszczególnych rozwiązań, waży interesy w decyzjach. Hipote-
tyczny Herkules20, idealny sędzia, którego przedstawia Dworkin, tworzy na swój użytek 
kilka możliwych interpretacji i wybiera najlepszą, a zatem tę, która najbardziej realizuje 
pryncypium integralności. W gruncie rzeczy interpretacja dzieła sztuki różni się od dzia-
łań praktyków prawa tylko (aż?) tym, że najlepszą odpowiedź wybiera się względem 
kryterium estetycznego. Dworkin uważa, że dostępne są różne rodzaje interpretacji, 
wszystko zależy od celu podejmowanego działania21. Inna rzecz, że sama wykładnia 
pojęcia integralności może być przedmiotem sporów.
17 Co faktycznie należy, przynajmniej z punktu widzenia Dworkina, uznać za krytykę, gdy zarzuca 
się retoryczność, poważnie traktowanym postulatom, odmawiając im aspiracji do prawdziwości. 
Fish pisze o Dworkinie: „Nie zadowala go dawanie wskazówek dobrych retorycznie, chce, żeby te 
wskazówki były połączone z głębszą epistemologiczną prawdą, której byłyby odbiciem”. S. Fish, 
Martinez and the Uses of Theory [w:] Doing What Comes Naturally, Duke University Press 1995, s. 391 
(tłum. autora).
18 Siłą rzeczy obraz ten dalece bliższy jest systemowi „common law”, jednakże punktem ciężkości w tej 
analizie jest sama istota interpretacji oraz śledzenie przebiegu tego procesu.
19 R. Dworkin, Law’s Empire, Harvard University Press 1986, s. 225 (tłum. autora).
20 Zdefiniowany, jako: „[…] wyobrażony sędzia o nadludzkim intelekcie i cierpliwości, który akceptuje 
«prawo, jako integralność»”, Ibidem, s. 239.
21 Por. Ibidem, s. 50.
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Stanley Fish ma bardzo zniuansowany stosunek do propozycji Fissa i Dworkina. Prze-
nosząc dyskusję na zupełnie inne tory, poddaje bezwzględnej krytyce tylko ich rekon-
strukcje procedury interpretacji. Fish nie może przystać na postulat kilkustopniowego 
procesu, w którym podmiot najpierw zapoznaje się z (określonym) tekstem22, a potem 
stosuje pewne reguły i zasady, aby wybrać najlepszą możliwość rozumienia. Dla Fisha 
interpretacja jest holistyczna, niepodzielna i zdeterminowana. Natomiast u Fissa i Dwor-
kina, a priori możliwe jest odczytanie na kilka różnych sposobów, dlatego potrzebne są 
dodatkowe kroki by ograniczyć wolność interpretatora.
Po pierwsze, Fish krytykuje pomysł Fissa jakoby reguły mogły być pomocne, z tego 
względu, że one same wymagają interpretacji i nie mogą być pojmowane jako ze-
wnętrzne byty wobec tekstu23. Innymi słowy, pewne reguły są stosowane, ale z po-
wodu wtopienia ich założeń od razu w interpretację tekstu nie da się ich wyróżnić 
ani odróżnić od tekstu. Po drugie, dla Fisha interpretator jest jednocześnie wolny 
i ograniczony od samego początku i w każdej sytuacji. To znaczy, jest już wpisa-
ny w pewien kontekst historyczny, społeczny, w pewną praktykę, a to rzutuje na 
ograniczenia w jego interpretacji (to właśnie źródła w/w nieodróżnialnych reguł). 
Są one niejako inherentne w samym procesie myślenia. Wyklucza się tylko takie 
rozumowania, których dana osoba nie może pomyśleć, albo, które nie jawią się jej, 
jako przekonujące. Człowiek operuje wyuczonymi już presupozycjami, niezależnie 
od tego czy jest świadomy ich istnienia czy nie. Te ograniczenia warunkują każde 
odczytanie tekstu, a nie są wprowadzane później, jako dyrektywy interpretacji lub 
reguły. Nie są w ogóle możliwe czyste, nieskrępowane odczytania. W opinii Fisha to 
złuda24. To, co Fiss i Dworkin postulują jako kolejny etap interpretacji, dla Fisha jest 
wpisane już w pierwsze odczytanie. Ponadto jest to działanie podświadome (nie-
świadome?), w opozycji do świadomego przebierania w zestawie reguł. Komentując 
reguły w ujęciu Fissa, Fish stwierdza, że można je co najwyżej zrozumieć, o ile ma się 
już doświadczenie praktyczne. To na polu doświadczenia praktycznego kształtują się 
zachowania i wiedza na temat sposobu działania w danej dziedzinie. Spisane reguły 
nie będą zrozumiane przez osobę „z zewnątrz”, nie-profesjonalistę. Natomiast osoba 
znająca metody działania w dyscyplinie odbierze reguły, jako językowe sformułowanie 
tego, co już wie. Na przykład orzekający sędzia miałby wyczucie na ile jego decyzja 
powinna być związana z historią orzecznictwa, a konkretnymi regułami posługiwałby 
się tylko po to, żeby werbalnie nazwać to, co już robi. „Wszystko, czego potrzeba 
22 Patrz przypis 13.
23 S. Fish, Fish v. Fiss [w:] Doing What Comes Naturally, Duke University Press 1995, s. 121.
24 Szersza krytyka m.in. Szkoły Frankfurckiej za tego rodzaju wiarę, zob. S. Fish, Critical Self-Conscio-
usness [w:] Doing What Comes Naturally, Duke University Press 1995. 
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(do orzekania) to rozumienie, głównie dorozumiane (tacit), generalnych założeń tego 
przedsięwzięcia; z tego wynika (i musi wynikać) wszystko inne”25.
Warto zwrócić uwagę, że opozycja nie jest całkowicie jaskrawa. Są fragmenty pism 
Dworkina, gdzie stwierdza on, że faktycznie w wielu przypadkach interpretator działa 
niejako automatycznie, w sposób ukształtowany przez praktykę, nie przechodząc przez 
wszystkie wyróżnione przez Dworkina stopnie interpretacji26. Z drugiej strony nie jest 
to możliwe przy bardziej skomplikowanych sprawach (hard cases). W innym miejscu 
Dworkin zbliża się jeszcze bardziej do Fisha zauważając, że istnienie ograniczeń w in-
terpretowaniu może być zupełnie subiektywne. Następnie podsumowuje twierdząc, iż 
wystarczy, że sam podmiot jest przekonany o istnieniu ograniczeń, o tym, że są one 
fenomenologicznie prawdziwe (phenomenologically genuine)27. To pozornie już tylko krok 
od tego, co utrzymuje Fish28, aczkolwiek nie wydaje się by Dworkin mógł zrezygnować 
z założenia o tym, że podmiot faktycznie dokuje wyboru. Tego dotyczy fundamentalna 
różnica, między poglądami Fisha i Dworkina.
Można dojść do wniosku, że Fish razem z Dworkinem (i Fissem) biorą udział w kolejnej 
rundzie sporu o istnienie wolnej woli. Kością niezgody jest przecież to, czy sędzia, lub 
jakikolwiek inny interpretator, sprawuje kontrolę nad swoimi procesami myślowymi, czy 
też są one kształtowane nieświadomie, automatycznie. Fish, który wpisuje się w tradycję 
deterministyczną, uważa, że interpretacja po prostu zachodzi, a jej wynik jest przesądzo-
ny już w chwili pierwszego kontaktu z tekstem29. Podmiot jest bierny, nie ma realnego 
wpływu na to, jaki pogląd będzie dla niego najbardziej przekonywujący. Dworkin i Fiss 
trwają w opozycji do tego stanowiska. Obaj w swoich tezach dbają przede wszystkim 
o pozostawienie miejsca na moment wyboru. Takie podejście ma dwie ważne implikacje. 
Po pierwsze, moment podjęcia decyzji następuje później w czasie niż zapoznanie z ana-
lizowanym tekstem. Po drugie, w przypadku braku zewnętrznych ograniczeń decyzja 
byłaby całkowicie dyskrecjonalna.
Dla kontrastu u Fisha wszystko jest od początku do końca konieczne, nie można swo-
bodnie wybrać którejś z dróg, ale także nie można po prostu pozostać w pustce. Innymi 
słowy badacz tekstu nie jest ani „wolny do” wyboru znaczenia (aspekt pozytywny), ani 
25 S. Fish, Fish v. Fiss [w:] Doing What Comes Naturally, Duke University Press 1995, s. 136 (tłum. autora).
26 R. Dworkin, Law’s Empire, Harvard University Press 1986, s. 235.
27 Ibidem.
28 Por. S. Fish, Working on the Chain Gang [w:] Doing What Comes Naturally, Duke University Press 1995, 
s. 100–102. Fish zwraca uwagę na to, że Dworkin często osłabia swoje własne tezy tak, że można 
odczytywać je nawet, jako bardzo bliskie do jego własnych. Dodaje przy tym, że takie odczytanie 
nie byłoby zgodne z duchem eseju Dworkina.
29 S. Fish, Working on the Chain Gang [w:] Doing What Comes Naturally, Duke University Press 1995, s. 90.
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nie jest „wolny od” ograniczeń (aspekt negatywny)30. Dworkin natomiast musi zadbać 
o to, aby interpretator wiedział, czego ma szukać (najlepsze spełnienie kryterium inte-
gralności), jak również tego gdzie zapuszczać mu się nie wolno (zerwanie z łańcuchem 
historii).
Problem odniesienia się do kwestii determinizmu posiada praktyczne konsekwencje. 
Należy zauważyć, że na przykład w obrębie nauki prawa karnego wiele osób uznaje, że 
zanegowanie wolnej woli w działaniu byłoby destrukcyjne dla całego systemu, ponieważ 
wyłączyłoby to odpowiedzialność za czyny i uzasadnienie karania31. Analogiczne wnio-
ski można wyciągnąć w odniesieniu do interpretacji. Determinizm niweluje poczucie 
obowiązku znalezienia prawdy i daje podstawy do całkowicie bezkrytycznego trzymania 
się własnej opinii. Skoro nie odpowiada się ani za zły, ani za dobry wybór, zatem próżno 
byłoby martwić się o prawdziwość, poprawność i kształt swoich poglądów32.
Podstawową tezą Fisha jest to, że teoria nie powoduje konsekwencji33, względnie że 
autonomiczna, niezależna od praktyki teoria jest z definicji niemożliwa. Za to mamy do 
czynienia z mową teoretyczną (theory talk), która pełni przede wszystkim funkcje retorycz-
ne. Według Fisha proces podejmowania decyzji przez sędziego wygląda tak, że wiedzę, 
czy raczej intuicję, na temat tego jak rozstrzygnąć sprawę nabywa się przez praktykę. 
Chodzi tutaj o tzw. „wiedzę, jak” jako pierwotną wobec „wiedzy, że”. Sędzia dysponujący 
odpowiednim praktycznym doświadczeniem jest w stanie prawidłowo orzekać i rozstrzy-
gać sprawy. Natomiast aby opisać proces podejmowania decyzji i go uzasadnić potrzebuje 
teorii (właściwie sformułowań stylizowanych na teorie). Ponieważ sama interpretacja, 
jak wspominano wcześniej, jest procesem holistycznym i deterministycznym, a jej istot-
ne ograniczenia znajdują się poza świadomością podmiotu, uzasadnienie i opis tego 
procesu może być tylko retoryczny (ma przekonywać o tym, że decyzja została podjęta 
w prawidłowy sposób). Teoria nie ma przez to „mocy sprawczej”, nie zmienia praktyki, 
czyli istoty rozstrzygnięć.
Niespodziewanie to tutaj Fish znajduje lukę dla myśli Fissa i Dworkina. Pisze o Dwor-
kinie, że wbrew swoje intencji, jest on świetnym retorem i dodaje, że jego metoda może 
się jednak okazać przydatna. Możliwe, że posuwa się za daleko przydzielając mu rolę 
30 Na tej samej zasadzie Fish nie zgadza się z tezą H. L. A. Harta o odróżnieniu zasad prawnych od 
rozkazów forsowanych przy użyciu przemocy. Por. S. Fish, Force [w:] Doing What Comes Naturally, 
Duke University Press 1995.
31 Szerzej na ten temat: S. Fish, Denis Martinez and the uses of theory [w:] Doing What Comes Naturally, 
Duke University Press 1995, s. 397.
32 Teza i wniosek, że punkt widzenia Fisha pasuje do natury profesji adwokackiej, por. J. Schelly: In-
terpretation in Law: The Dworkin-Fish Debate (Or, Soccer Amongst the Gahuku-Gama), “California Law 
Review” vol. 73, iss. 1/1985, s. 158–180.
33 S. Fish, Change [w:] Doing What Comes Naturally, Duke University Press 1995.
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kibica (cheerleadera) za boczną linią boiska praktyki, gdzie jego teoria pełni funkcję nie 
bardziej znaczącą, niż zagrzewające do boju okrzyki34. Bynajmniej nie chodzi tu tylko 
o przekroczenie etycznych zasad akademickiej dyskusji, ale i o nadmierną deprecjację 
samej teorii. Przecież nawet w pragmatycznym uniwersum Fisha, analityczne rozpisanie 
przebiegu interpretacji to zestaw wskazówek, systematyzacja działania, która u już prze-
konanych podmiotów może usprawnić i udoskonalić wprowadzanie w życie tych, już 
skonstruowanych, przekonań i wartości. Równie nietypowo, lecz tym razem w zupełnie 
innym tonie, Fish komentuje swój wywód na temat Fissa: 
Oven Fiss odbył ten trening (do profesji prawniczej [przyp. O. M.]) a ja nie, a zatem, pomimo tego, 
że wierzę, iż jego opis orzekania sądowego jest błędny, a mój poprawny, dla każdego, kto wkracza 
w świat prawa będzie bardziej wskazane, aby zdał się na Fissa, raczej niż na Fisha35.
Trzeba pamiętać, że Fish nigdy nie postulował oparcia zasad prawa na swojej teorii, 
ani nie uczył prawników jak mają decydować w sprawach, nie formułował też żadnych 
tez normatywnych. Zapuszczał się na prawniczy teren jedynie by go opisywać. Wziął też 
udział w dyskusji na temat interpretacji, będąc w jakimś sensie przedstawicielem kryty-
ków literackich. W zgodzie z powyższym podsumowaniem Fissa, Fish w innym miejscu 
popiera Richarda Posnera w sugestii, by odrzucić postulaty ruchu Law and Literature. 
Fish szczerze wątpi w przydatność dorobku krytyki literackiej dla praktyki prawniczej36. 
Wynika to z wyżej opisanej tezy o odrębności pól odziaływania teorii i praktyki oraz od-
rębności jednego pola teorii od innych.
Okazuje się, że to, co robi Fish nie jest jednoznaczną krytyką propozycji Fissowskiej 
i Dworkinowskiej. Fish gra na innym boisku, o zupełnie inne cele37. Jego tezą jest to, że 
jeśli korzysta się z teorii, w prawie czy gdziekolwiek indziej, to odpowiednim kryterium 
oceny nie jest prawdziwość i adekwatność takiej teorii, ale jej (retoryczna) skuteczność. 
Oczywiście trzeba pamiętać, że to bardzo niebezpieczna teza. Stanowisko Fisha nie każe 
nam zmienić metody, którą się posługujemy na lepszą, bliższą prawdzie, ale zamiast tego 
obniża jej status do czysto retorycznej, wtórnej racjonalizacji. W ten sposób, przy użyciu 
34 S. Fish, Denis Martinez and the uses of theory [w:] Doing What Comes Naturally, Duke University Press 
1995, s. 392.
35 S. Fish, Fish v. Fiss [w:] Doing What Comes Naturally, Duke University Press 1995, s. 140.
36 S. Fish, Don’t Know Much About the Middle Ages: Posner on Law and Literature, [w:] Doing What Comes 
Naturally, Duke University Press 1995, s. 294. Trzeba nadmienić, że poza samą tezą, wszystkie argu-
menty Posnera, Fish poddał bardzo ostrej krytyce. 
37 To znaczy również tyle, że wnosi niewiele pozytywnego do toczącej się debaty. Trzymając się użytej 
metafory, możemy dodać, że J. Schelly porównuje poglądy Fisha i Dworkina do rytualnego meczu 
jednego z plemion, który nigdy się nie kończy, z uwagi na rozbieżność celów adwokatów i sędziów. 
Wydaje się jednak, że tak jasne rozgraniczenie tych dwóch praktyk jest bliższe wizji Fisha, wg., któ-
rego każda dyscyplina okopuje się w swoich praktykach.
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determinizmu, jako narzędzia wyłącza się wszelką odpowiedzialność i uprawomocnia 
niezbitą wiarę we własny punkt widzenia, jakikolwiek by nie był.
Jak trzeźwo zwraca uwagę J. Schelly w artykule Interpretation in Law: The Dworkin-Fish 
Debate38, systemy Fisha i Dworkina to elementy, które są komplementarne i powinny 
występować obok siebie. Według badaczki, Fish dostarcza argumentów adwokatom, któ-
rzy muszą bronić różnych punktów widzenia, w sposób możliwe szczery i oddany, aby 
zadbać o interesy danej strony. Dla równowagi Dworkin przypisywany jest do frakcji 
sędziowskiej, ponieważ dba o to by utrzymać system poprawnego rozwiązania, rozstrzy-
galności spraw, trwałego ciągu historii zasad i procedur zgodnych z interesem wspólnoty. 
To ma być wentyl bezpieczeństwa, dzięki któremu podmiot musi brać po uwagę, że jego 
pogląd, teoria, punkt widzenia może być niezgodny z prawdą. Żeby utrzymać tę kon-
strukcję konieczne jest by postulować istnienie pewnego obiektywnego rozwiązania, jak 
robi to Dworkin. Musi istnieć jakiś abstrakcyjny wyznacznik prawidłowości, jakiegoś 
rodzaju normatywny wzór, który albo się spełni w pewnym stopniu albo nie. Musi po-
wstać legenda o Herkulesie, herosie. To ideał, do którego dążyłby każdy sędzia wierzący 
w sprawiedliwość. U Fisha wszelka pojedyncza opinia jest wzorem samym w sobie i nie 
może być weryfikowana przez żaden nadrzędny wzór, a jedynie przez praktyczną sku-
teczność. Chciałoby się, z samej nawet przyzwoitości, odmówić racji Fishowi, ale będzie 
to trudne o ile jest tak jak mówi, a więc że nie mamy wpływu na to, który punkt widzenia 
nas przekonuje, a który nie.
38 J. Schelly, Interpretation in Law: The Dworkin-Fish Debate (Or, Soccer Amongst the Gahuku-Gama), „Cali-
fornia Law Review” vol. 73, iss. 1/1985, s. 158–180.
